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Israele, non solo un simbolo

L’ultimo libro di Magdi Allam: un inno per la terra di David o un attacco all’islam?
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Quello israelo-palestinese forse è l’ulti-
mo grande conflitto ideologico del No-
vecento. Un confronto che ha appassio-

nato e riempito l’immaginario politico e so-
ciale almeno di due generazioni, sia in Medio
Oriente, sia fuori. Un conflitto appare n t e-
mente «fermo» e senza novità, consumato in
un rancore antico.
In questo scenario, arricchito dalle scene che
ci sono giunte da Gaza ai primi di giugno, si è
inserito Viva Israele, l’ultimo libro di Magdi
Allam. Un testo che si è dimostrato diff i c i l e
da discutere perché accompagnato da molta
passione e da molta emozione, comunque
suscitando un dibattito caratterizzato da
scarsa pacatezza. Un testo che molti hanno
elogiato e molti criticato – per esempio, Gad
L e rner su «Vanity Fair», Stefano Jesurum su
« C o rr i e re Magazine», Elena Löwenthal su
«La Stampa», Amos Luzzatto su «il Riform i-
sta» – e intorno a cui si è presentato a difesa il
popolo dei blog convinto che quella di Magdi
Allam sia l’altra faccia della guerra di civiltà
(con relativa diabolizzazione dell’avversario,
fra l’altro riproponendo stereotipi anche an-
tisemiti quando si tratta di descrivere la fisio-
gnomica di Gad Lerner).
Un testo, che credo richieda una riflessione
attenta. Almeno per tre buoni motivi cre d o
che sia importante discutere di Viva Israele.
P recisamente: 1) è un testo che racconta di
un’esperienza di vita, delle domande e delle
inquietudini di un uomo che è da molti anni
una vittima; 2) è un testo che narra che cosa
significhi, in nome di una propria convinzio-
ne, percorrere l’intera strada che porta verso
l’isolamento, la solitudine e l’ostracismo del
p roprio gruppo di riferimento; 3) È un testo
che esplicita un proprio schieramento dichia-
rando una scelta di laicità della politica. For-
se di tutti e tre questi temi il più intrigante è il
t e rzo. Sicuramente a mio avviso è il più attua-
le. Ed è anche quello che mi pare sostanzial-
mente disatteso in questo libro. Di questo
aspetto credo che sia bene parlare.
Prima, in breve, il contenuto. Viva Israele s i
p o t rebbe definire l’esposizione di un lungo
a p p rendistato che inizia nelle settimane della
crisi del maggio-giugno 1967, al Cairo, nelle
settimane in cui Nasser sembrava rappre s e n-
t a re e guidare tutto il mondo arabo e la sua ri-
scossa (oggi sappiamo che invece proprio in
quei giorni iniziava una lenta parabola di
sconfitta del panarabismo laico di cui Nasser
voleva essere il leader politico e carismatico),
e poi sbocca nell’abbandono dell’Egitto nel
1972 – a venti anni – per venire a studiare in
Italia. Prosegue con l’aver subito il fascino di
Arafat nel corso degli anni ’70 e poi il netto
distacco nei suoi confronti negli anni ’80, fino
a maturare la convinzione che sia Arafat la
vera causa di un conflitto che si esaspera an-
ziché risolversi. Arafat, per Magdi Allam, in-
fatti, è l’espressione di un sostanziale falso
ideologico e politico: quello della volontà del-

la distruzione di Israele come avamposto del-
l’Occidente.
Arafat, per Magdi Allam, scopre se stesso nel
momento in cui abbandona Camp David nel-
l’estate 2000. Il resto poi è l’effetto di una spi-
rale che testimonia di una sostanziale e lunga
fedeltà, sempre trattenuta, che si manifesta
con le parole, gli atti, gli slogan della seconda
Intifada, quando Arafat sostiene la strategia
del martirio come l’essenza della cultura po-
litica dell’Anp.
È in questo frangente che Magdi Allam inizia
scopertamente la sua battaglia – spesso soli-
taria – con il mondo islamico, ovvero con il
s u o mondo (è questo un aspetto che molti
spesso dimenticano, ma che occorre sottoli-
n e a re, soprattutto in un’epoca di appart e n e n-
ze rigide, dove nessuno o pochissimi riesco-
no ad affrontare a viso aperto il proprio mon-
do). Una battaglia che contemporaneamente
attacca la deriva fondamentalista e radicale
dell’islamismo e, al tempo stesso, proclama a
voce alta la necessità di difendere il nemico
simbolico – ciò che per quel mondo è il sata-
na – ovvero Israele, più generalmente lo stile
di vita occidentale.
È una battaglia, come sappiamo, che non è
senza effetti e che è costata a Magdi Allam
moltissimo in termini di tranquillità quotidia-
na, di qualità del proprio privato. È una bat-
taglia che ha un suo fondamento vero, perc h é
è indubbio che Israele ha patito una lunga
stagione di scarsa simpatia – per usare un’e-
s p ressione eufemistica – nell’opinione pub-
blica occidentale. Una opinione che con mol-
ta difficoltà ha compreso che sostenere i dirit-
ti politici dei palestinesi doveva anche signifi-
care assumersi l’onere del diritto all’esisten-
za dello Stato di Israele. Un’opinione, peral-
tro, spesso diffusa a sinistra che non sa anda-
re oltre una difesa dei palestinesi aprioristica
e ideologica. Ne è un esempio il modo in cui
in queste settimane è stato accolto il nuovo li-
b ro di Furio Colombo La fine di Israele ( i l

S a g g i a t o re) che tenta di ro v e s c i a re molti
luoghi comuni presenti a sinistra nei con-
fronti di Israele. Per ora, dispiace dirlo, sen-
za successo. 
Ciò detto tuttavia, ci sono tre aspetti di que-
sto libro che mi lasciano perplesso e perfino
mi inquietano.
1) Magdi Allam muove accuse a persone

specifiche in questo suo libro. Per esempio
nei confronti di Paolo Branca, islamista,
docente all’Università Cattolica di Milano.
Le prove che adduce a mio avviso sono de-
boli e comunque si tengono su un sistema
di rinvii incrociati che, così come sono
esposti, sono quanto meno forzati, per non
d i re inconsistenti. Gli attacchi personali
sono delle motivazioni sostenibili se si
hanno prove. In caso contrario è meglio
a b b a n d o n a re quel genere di polemica. O
Magdi Allam porta al tavolo del lettore al-
tre prove, oppure capisco l’efficacia dell’e-
sposizione, ma nel complesso mi sembra
p retestuosa e anche un po’ artificiosa. Se si
fanno accuse, non serve la retorica, servo-
no le prove. E queste sono sostenibili se si
hanno almeno due riscontri tra loro non
dipendenti. In questo caso le prove sono
deboli.

2) Credo che sarebbe buona cosa, nel mo-
mento in cui si sceglie di stare da una par-
te del campo, di non dimenticare, anzi di
s o t t o l i n e a re, quanto complessa, contrad-
dittoria, complicata e conflittuale sia una
realtà culturale, sociale e politica. In que-
sto senso noi cerc h e remo invano una de-
scrizione di che cosa quotidianamente è
Israele. Vi troviamo, invece, la costruzione
e la definizione di ciò che simbolicamente
r a p p resenta oggi Israele per una cultura
politica variegata, che assume il conflitto
medio-orientale come la raffigurazione di
un confronto ultimativo e culturale – e
dunque non contrattabile – con il mondo
islamico. Israele è la sua raff i g u r a z i o n e
simbolica, un paese descritto per la sua
condizione oggettiva – ovvero assediato.
Di fatto, come dice efficacemente un’e-
s p ressione idiomatica israeliana con «le
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spalle al mare» obbligato a vincere per so-
pravvivere.
Di questo paese Magdi Allam ci restituisce
la sua costruzione mentale (che è il risul-
tato di un percorso emozionale e culturale
i n t e ressante). Quella costruzione mentale,
tuttavia, non è che una realtà parz i a l e .
Israele è spesso la vittima di uno sguard o
ideologizzato da parte di molti critici, se
non nemici. Sarebbe non solo opport u n o ,
ma anche utile che chi ha percorso il tra-
gitto inverso assumesse una dimensione
in cui l’entusiasmo non dimentica i tratti
problematici.
Israele è una realtà fatta di profondi con-
flitti interni. Considero tre indicatori fra i
molti.
a) La centralità di un attore culturale – che

alle ultime elezioni del marzo 2006 è di-
ventato il terzo partito in Israele, si trat-
ta di Yisrael Betenu di Avigdor Lieber-
man – ovvero la popolazione russa, che
ha radicalmente trasformato il paese
negli ultimi dieci anni, lo ha persino
mandato in crisi sul piano della sua uni-
tà linguistica come strumento di costru-
zione di un’identità nazionale;

b) l’incremento della renitenza alla leva
(un aspetto che in Israele prima ancora
che un dato preoccupante indica un
percorso di disaffezione inquietante);

c) l’accrescimento dei processi di emigra-
zione. Un fenomeno che non riguard a
significativamente nuovi venuti che
non si adattano, e dunque dopo un pe-
riodo decidono di desistere e «torn a n o
i n d i e t ro», ma riguarda i figli e nipoti di
quelli che sono nati in Israele, talora
persino nella Palestina mandataria bri-
tannica e che semplicemente se ne van-
no, perché lì non vedono un futuro. So-
no tutti aspetti che indicano la crisi pro-
fonda di Israele. Ma tutto questo in Viva
Israele non c’è.

3) Proprio l’assunzione di Israele come sim-
bolo, e contemporaneamente l’accantona-
mento della realtà sociale e infraconflit-
tuale che l’attraversa, determinano l’im-
magine di una realtà «naturale». Ma Israe-
le, come tutti gli Stati moderni del re s t o ,
non è un dato, è un risultato; è un costru t t o
culturale, sociale e politico. Assumere
quella realtà restringendola al solo piano
simbolico, implica, più generalmente, ac-
c re d i t a re un’idea della politica di tipo na-
turalistico. È lo stesso fenomeno che carat-
terizza la lettura della realtà araba e isla-
mica.

Le realtà politiche nazionali sono l’effetto di
un percorso culturale, emozionale, politico.
Ma non sono l’equivalente, né corr i s p o n d o n o
a come una collettività racconta le pro p r i e
origini o la propria storia. Queste fanno parte
della retorica, dell’ideologia, del mito che
ognuno racconta di sé. In quel racconto, pe-

r a l t ro, spesso non sta solo la propria storia,
ma anche quella degli altri, soprattutto quella
dei propri avversari.
Questo processo che è vero per tutte le realtà
politiche nazionali moderne, lo è ancor di più
nell’età della globalizzazione. In questo sce-
nario la pressione ideologica tende a essere
più articolata e diffusa che non in preceden-
za. La sensazione è quella della strapotenza,
in realtà la dinamica è quella di rispondere
«colpo su colpo» ai molti canali in cui il nemi-
co arriva a contattare i propri «sudditi». In al-
tre parole le zone di conflitto politico oggi so-
no caratterizzate da un innalzamento della
p ropaganda politica e in questa pro p a g a n d a
ciò che è strutturale è la retorica volta a con-
v i n c e re della fondatezza naturale delle ragio-
ni della propria parte. In questo quadro la na-
turalità è un argomento retorico, ma non è un
fondamento. È per questo che la politica non
è mai – e oggi ancor meno – un dato naturale.
Ed è per questo che il meccanismo culturale
che propone Magdi Allam mi sembra sia arti-
ficioso e discutibile. Perché aldilà dell’allar-
me che egli lancia, e su cui credo sia opport u-
no riflettere, e che mi trova pure concorde su
molti punti, poi resta la possibilità che riven-
dico di non farsi espro p r i a re della politica.
Una condizione che non riguarda solo il Me-
dio Oriente, ma anche noi qui. Una cosa che
molti oggi in Italia sembrano considerare su-
perflua, comunque, un costo a cui si può an-
che rinunciare. Un atteggiamento che è con-
seguenza dello stesso paradigma: ovvero il ri-
tenere che la realtà politica sia un dato natu-
rale.
Un’ultima questione, che può apparire un
dettaglio, ma non lo è. Mi sono chiesto se
questa sua radicalità non sia conseguente an-
che a una condizione di uomo braccato, sem-
p re sotto scorta. Credo che abbia un peso

quella condizione. Ma non so quanto sia de-
t e rminante. Salman Rushdie vive da quasi
venti anni la stessa condizione di braccato,
ma non mi sembra che sia pervenuto alle
stesse convinzioni politiche (si veda, per
esempio, la raccolta dei suo saggi brevi Supe -
rate questa linea, Mondadori 2007). Ciò non
mi fa pro p e n d e re per l’uno o per l’altro. Ma
mi induce a riflettere proprio su quella di-
mensione della politica come costrutto cultu-
rale, come atto di soggettività dove non conta
solo la convinzione, o il fanatismo, conta an-
che l’individualità o il profilo culturale degli
attori e dei soggetti che parlano e che agisco-
no.
È per tutto questo che trovo Viva Israele con-
temporaneamente una confessione in pub-
blico di grande coraggio, ma fondata su un
paradigma che non condivido perché esclude
la politica, consegna gli uomini e le donne –
tutti – «di là dal muro» al nemico che vuole
abbattere e, allo stesso tempo, di qua chiama
tutti a una battaglia che non vede un futuro di
coesistenza. Condizione enunciata nel testo
del discorso che chiude il volume e che Mag-
di Allam ha tenuto all’Università di Tel Aviv il
21 maggio 2006 a proposito di un possibile
Stato dei palestinesi in pace e accanto a Israe-
le. Aff e rmazione, tuttavia, incompre n s i b i l e
p e rché nella riflessione di Magdi Allam non
si profila uno spazio per la politica che renda
raggiungibile questo obiettivo. Con la politi-
ca diremmo noi, ovvero non rinunciando
mai, anche nella sconfitta, a scardinare e for-
z a re il meccanismo mentale e culturale del-
l’avversario attraverso un lavorìo che lo logo-
ra e che lo obbliga a trovare altre vie e ad ab-
b a n d o n a re quella praticata fino a quel mo-
mento. Questo significa dotarsi di una politi-
ca. C’è lo spazio per la politica nella riflessio-
ne di Magdi Allam?
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Sono in debito con Magdi Allam di una
recensione del suo splendido libretto
Diario dall’Islam, un tascabile Monda-

dori, che vale la pena di cercare in libreria o
di chiedere all’editore, anche se sono passa-
ti cinque anni dalla sua uscita. Era il 2002. E
cinque anni sono veramente troppi per
mendicare scuse. Tuttavia cerca di perdo-
narmi, caro Magdi. Sapete come accade, rin-
via oggi rinvia domani, si finisce travolti da
altre scadenze. Eppure più passa il tempo e
più mi sento in debito con un volumetto a
cui devo personalmente molto, perché mi ha
aperto gli occhi su un mondo che non cono-
scevo. E perché mi ha insegnato un metodo
per avvicinarmi a una cultura diversa dalla
nostra, quella musulmana: contrastare l’ap-
piattimento prodotto dalla distanza geografi-
ca e linguistica, non cadere nelle trappole
degli stereotipi, dell’essenzialismo, del fare
tutt’un fascio. 
È stato molto difficile in questi anni non
lasciarsi tentare dalla semplificazione:
Islam, Corano, guerra santa, cultura dei
tagliagola, Bin Laden, lapidazione delle
adultere, da una parte. E noi qui, dall’altra
parte, Occidente libero e fiero, capace di
proteggersi da questo fardello innalzando i
vessilli delle nostre «superiori» istituzioni,
economie, armi. 
Ma un arabo illuminista, come Magdi, che in
quel mondo è cresciuto e ne conosce e pati-
sce le frustrazioni, i rancori, le ferite non
solo non poteva cadere in una simile banale
trappola ma ci fornisce una guida per evita-
re che nella trappola ci cadano altri. In que-
ste pagine limpide, la cui genuinità è accen-
tuata proprio dal fatto di essere state scritte
«sul momento», giorno per giorno, per un
quotidiano, «la Repubblica», nell’incalzare
degli eventi dopo l’11 settembre, c’è una
lezione lungimirante.
La capacità di distinguere le diverse respon-
sabilità è un principio fondamentale nelle re-
lazioni umane. È indicativo che fin dalle pri-
me pagine l’autore metta in guardia contro
chi confonde la «micidiale ideologia islamica
t e rroristica di Bin Laden» con tutto il radicali-
smo islamico: «Perfino il movimento palesti-
nese e quello libanese di Hezbollah, che pure
praticano gli attentati suicidi, hanno preso le
distanze dalla strage di civili innocenti nel
centro di New York sostenendo che il ricorso
alla violenza può essere giustificato soltanto
nel contesto della lotta di liberazione nazio-
nale». Le diff e renze contano e solo chi «ri-
spolvera le tesi di Samuel Huntington sullo
s c o n t ro delle civiltà» e  «sostiene che l’insie-
me dei fatti esplosi dopo l’11 settembre con-
f e rm e rebbe l’incompatibilità dell’islam con
la civiltà occidentale» può dimenticare che
un «approccio ideologico favorisce l’omolo-
gazione su basi radicali dell’insieme dei mu-
sulmani». 
Quello terroristico è un flagello che si abbatte

prima di tutto sugli stessi paesi musulmani: i
popoli che esprimono «un islam moderato e
tollerante sono stati le prime vittime del ter-
rorismo islamico». Tutto questo Magdi spiega
con una lucidità che è difficile trovare in altri
commentatori italiani. Come non dargli ra-
gione anche quando polemizza con i sosteni-
tori delle ideologie huntingtoniane? Essi in-
fatti «dimenticano o non sanno che il terrori-
smo e la barbarie, anche nelle loro forme più
estreme come il genocidio dei popoli, non so-
no certo una prerogativa dei musulmani».
Le pagine di questo Diario sono molto effica-
ci nell’illustrare la realtà plurale di un islam
che solo una ottusa rappresentazione può ri-
d u rre a entità unitaria: «Ciò che comune-
mente chiamiamo islam è di fatto un melting

pot, un crogiolo in cui si fondono fedi, etnie,
lingue, ideologie, culture e tradizioni diver-
se» e l’intreccio con la cultura occidentale è
antico: «L’Occidente è nel Dna dell’islam allo
stesso modo in cui l’islam è nel Dna dell’Oc-
cidente». «Purt roppo – spiega bene Allam – i
p regiudizi sull’islam e i musulmani sono pre-
senti anche in Italia». Il che è grave perc h é
«quando parliamo di islam e di musulmani,
parliamo di una realtà italiana che ci riguar-
da tutti». 
Per esempio «in Italia è diffuso il luogo comu-
ne secondo cui l’islam è una religione intrin-
secamente integralista. La verità è che, nella
sua manifestazione storica, l’islam ha visto la
s u p remazia della politica sulla religione, la
p reminenza della ragion di Stato sui dogmi

della fede». Si è trattato storicamente di «uso
strumentale» per «imporre e salvaguardare il
potere» dei califfi. Particolarmente fuorvianti
sono per Magdi Allam le rappre s e n t a z i o n i
che procedendo «con un sillogismo incon-
g ruo» danno dei musulmani l’immagine di
«robot che ragionano e si comportano secon-
do una interpretazione partigiana e discutibi-
le dei dogmi e delle norme della fede». Sare b-
be un erro re analogo a quello di dedurre il
comportamento degli «italiani del Terzo mil-
lennio» dalle prescrizioni dei testi sacri del
Cristianesimo». Sbagliano dunque coloro che
inseguendo «sensazionalismo» e «audience»
«finiscono per evidenziare gli elementi più
rissosi e fanatici anche se non sono per nulla
r a p p resentativi della maggioranza dei mu-
sulmani residenti in Italia». L’Occidente oggi
non può sottrarsi al compito di «sbro g l i a re
l’intricata matassa che coniuga fittiziamente
ragione e sentimento, dati di fatto e luoghi
comuni». È una priorità.   
Molto efficaci anche le pagine dedicate alla
incauta dichiarazione del premier italiano
Berlusconi sulla «superiorità» della civiltà
occidentale: «Crea un fossato che solo gli
integralisti islamici auspicano». Nel demoli-
re i luoghi comuni i brevi racconti di Magdi
sono più convincenti di molta saggistica eru-
dita. Attraverso la descrizione delle trasmis-
sioni televisive del Kuwait cogliamo, per
esempio, rapidamente le ragioni per cui c’è
un ritorno al hijab e al niqab (foulard e velo
integrale) tra le donne di questo Stato che ha
accelerato la modernizzazione: «Il Kuwait
insegna che i valori nuovi vengono respinti
dalla gente se imposti dall’alto o addirittura
dall’esterno: il telegiornale di ieri era pre-
sentato da una conduttrice vestita all’occi-
dentale e con il capo scoperto, ma la mag-
gioranza delle donne riprese nei serv i z i
indossava il velo islamico». 
Molti italiani ignorano le radici culturali e
politiche di questi comportamenti (il velo e
l’inclinazione verso la religione come forme
di opposizione sociale nel Nord Africa) per-
ché sono accecati dall’ignoranza. Che attec-
chisca un «razzismo confessionale» dipende
soprattutto dall’ignoranza. La polemica di
Magdi, anche se implicita, contro il razzismo
leghista di Bossi o le recenti provocazioni di
Oriana Fallaci è evidente. Spiega l’autore:
«Sarebbe una catastrofe planetaria se oltre
un quinto dell’umanità dovesse essere cri-
minalizzato o sentirsi in dovere di reagire a
un’intollerabile discriminazione».
Distinguere prima di tutto, non solo tra arabi
e terrorismo, ma tra islam politico e terrori-
smo. Le pagine del Diario insistono: «Un
netto rifiuto della tesi dello scontro di civiltà
viene anche dagli integralisti islamici di
Hezbollah», lo scontro politico ed economico
non va confuso con uno scontro di religioni.
Lo scontro di civiltà rischia di essere la tipi-
ca «previsione che si autorealizza».

Recensione in ritardo:
quel Diario che apriva gli occhi

di Giancarlo Bosetti

La «Vérité c’est moi»?
Nel dibattito sconcertante, disarmante, e in fin
dei conti ridicolo, sui pesi e le misure degli
ostaggi musulmani e degli ostaggi cristiani, se
siano più in difetto o se abbiano più meriti i cri-
stiani che difendono le vittime dell’«altra parte»
o viceversa, Magdi Allam ha concluso il suo dis-
corso alla manifestazione «Salviamo i cristiani»
dello scorso 4 luglio con queste battute: «… la
nostra dignità e la nostra libertà sono venute
meno con il dilagare del relativismo cognitivo,
valoriale, culturale, religioso e politico». Alla la-
pidazione del relativismo di parte cattolica
(Wojtyla con la Fides et Ratio, Ratzinger nel suo
discorso di apertura del Pontificato) si aggiunge
ora la pietra scagliata da un laico di origine mu-
sulmana. Colpisce la fresca ingenuità, come di
qualcuno che non avesse mai neppure comin-
ciato un apprendistato di pluralismo. La Ve r i t é
c’est moi, tutti gli altri sono terrorismo e dintor-
ni. Purtroppo il corollario di un ripudio del rela-
tivismo «cognitivo, valoriale, culturale, re l i g i o-
so e politico» è l’assolutismo (t e rtium non da -
t u r). I prefetti della fede, si sa, tutelano il loro
Assoluto, e ci hanno abituato alle loro prediche.
I laici dell’Assoluto rappresentano invece una
f o rma di ideologia che ha traversato gli ultimi
due secoli lasciando una strascico di morte, di
cui vivo è il ricordo. Urge accelerare l’appre n d i-
stato: le religioni sono molte, i punti di vista infi-
niti su tante cose, le culture anche tantissime, i
valori non parliamone, i partiti politici numero-
si e liberi salvo dove ci sia una sola Verità. Dun-
que lunga vita al relativismo cognitivo e non.

(gcb)
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«È un dato di fatto che anche nell’attuale
crisi del terrorismo internazionale le comu-
nità cristiane residenti nei paesi musulmani
condividono gli stessi dubbi sulla legittimità
e correttezza etica dei bombardamenti ame-
ricani in Afghanistan espressi dai governan-
ti e dall’opinione pubblica musulmana… e
respingono l’accostamento dell’islam al ter-
rorismo… D’altro canto chi conosce la storia
del terrorismo moderno in Medio Oriente sa
bene che si suoi fondatori, i vari George
Habbash, Nayef Hawatmeh e Wadi’h Haddad
sono tutti cristiani e borghesi. E il più famo-
so terrorista sulla scena mediorientale
prima dell’avvento di Osama Bin Laden, il
famigerato Carlos ora incarcerato a Parigi è
un cristiano borghese… queste storie smon-
tano il luogo comune che attribuisce all’is-
lam un’identità integralista». E che cosa ne
pensano gli ulema? Per quasi tutti gli ulema
gli attentatori  dell’11 settembre non sono
altro che «che suicidi che hanno violato e
offeso l’Islam». «Certamente l’islam non è né
un blocco monolitico né una realtà immuta-
bile. E i musulmani non sono né buoni né
cattivi, né angeli né demoni, né innocenti né
criminali, né laici né integralisti. Ma sono
tutto ciò insieme. Né più né meno di come
siamo tutti quanti noi». 

Il Diario annuncia la buona notizia che, gra-
zie alla sua storia personale, alle sue radici
egiziane, alla profonda conoscenza dell’ara-
bo, all’ottima qualità della sua scrittura in
italiano, la nostra opinione pubblica ha a
disposizione uno straordinario mediatore
culturale, che può diventare anche una figu-
ra di riferimento per i musulmani immigrati
in Italia, per quelli – la grande maggioranza
– che, anche se non sono militanti religiosi e,
tanto meno, islamisti politici, non accette-
rebbero mai l’umiliazione di chi chiede loro
di ripudiare le loro origini.
Di certo sarà tempestato di accuse da parte
dei militanti del «razzismo confessionale»
che denuncia. Ho appena sbirciato un suo
libro successivo, Vincere la paura, (mi scuso
ancora per il ritardo imperdonabile, è uscito
due anni fa) e vedo che Magdi reagisce con
orgoglio a chi lo accusa di essere un povero
illuso, quando difende l’idea che si possa
d a re una versione dell’islam diversa da
quella dei fondamentalisti. 
Impeccabile la sua risposta a chi gli ricorda
che «anche se non tutti i musulmani sono
terroristi, la gran parte dei terroristi sono
musulmani». Per i «razzisti confessionali» è
la prova che la gran parte dei musulmani
sono da esecrare e cacciare in quanto

musulmani, per Magdi quella frase è invece
la prova dell’opposto, perché è stata scritta
da un autore arabo, Abdel Rahman al Ras-
hed, in un editoriale sul saudita Aharq al-
Awsat, il quale scrive e pubblica in lingua
araba, è letto da un pubblico arabo ed è
anche stato «scelto come miglior giornalista
arabo dalle masse arabe. Non è insomma un
pesce fuor d’acqua, perché diversamente
non potrebbe godere del prestigio e dell’am-
pio seguito che si è conquistato. Casomai è
la punta di un iceberg di una immensa
voglia di libertà e di civiltà umana che lenta-
mente trapela, si intravede e si afferma tra le
maglie dell’oppressione politica e dell’oscu-
rantismo ideologico». La forza delle pagine
del Diario viene dall’orgoglio, che in esse è
vivo, delle radici culturali da cui l’autore
proviene, il mondo arabo e musulmano. Lui
sa bene che questa risorsa – l’orgoglio – è
fondamentale e che niente di buono nasce
da chi immagina il futuro di quei popoli
come una modernizzazione imposta «dall’e-
sterno». La via delle umiliazioni, delle fru-
strazioni, delle ferite d’amor proprio è
costellata di sconfitte e di violenza senza
fine. Speriamo che un autore reso così popo-
lare anche dalla televisione continui a ricor-
darcelo, anche nei suoi futuri scritti. 

È stato molto difficile in questi anni non lasciarsi tentare dalla semplificazione: Islam,
Corano, guerra santa, cultura dei tagliagola, Bin Laden, lapidazione

delle adultere, da una parte. E noi qui, dall’altra parte, Occidente libero e fiero. Un
libro di Magdi Allam uscito cinque anni fa ci riusciva in pieno 

Per chi voglia orientarsi nel labirinto politico della Repubblica is-
lamica d’Iran, sarà una guida chiara ed eccellente l’ultimo libro
di Renzo Guolo. In La via dell’Imam. L’Iran da Khomeini a Ah -

madinejad ( Laterza 2007, pp. 258, euro 18), il professore di Sociolo-
gia dell’islam dell’Università di Torino e collaboratore del quotidiano
«la Repubblica» racconta gli ultimi trent’anni della storia di un paese
sempre in bilico tra pulsioni modernissime e tendenze islamiche re-
trograde, e lo fa mescolando la storia politica, la storia del pensiero e
l’analisi dell’intricatissimo assetto costituzionale.
C’è un punto, nel libro, in cui questi tre approcci si intrecciano, ed è il
punto nodale, sintetizzabile nella formula del velayat-e faqih. Dopo
aver ricostruito, sempre ragionando senza pregiudizi, le alterne for-
tune della dittatura dello shah (modernissima, ma autoritaria, tro p p o
laicista e troppo filoamericana e dunque impopolare) e del primo de-
cennio della Rivoluzione (popolare, ma incapace di dare risposte eff i-
caci a quella che è la popolazione più giovane e libera del Medio
Oriente islamico), Guolo si concentra infatti sul dibattito che si è an-
dato intensificando, a part i re dagli anni Novanta, proprio sul tema del
governo del giureconsulto, il governo del clero, il velayat-e faqih, che
pone al di sopra del sistema politico la Guida (prima Khomeini, poi
Khamenei): una figura dai poteri enormi, non eletta, e quasi diviniz-
zata.
Guolo racconta nei dettagli l’ascesa e la caduta dei due leader che da-
gli anni Novanta, pur in modi e intensità diversissime, hanno cercato
di riportare sulla strada dell’apertura e del progresso un paese stre-
mato da otto anni di guerra, l’Iraq di Saddam, e appesantito e limitato
dalla dittatura dei «turbanti». Il primo, il presidente Ali Rafsanjani

(1989-1997), conserv a t o re pragmatico, facoltoso re dei pistacchi, li-
berale in economia e aperto al dialogo con gli Stati Uniti, ha peccato
di cinismo, ha perseguito l’arricchimento personale ed è stato coin-
volto in diversi scandali. Il secondo, Mohamad Khatami, riform i s t a
gentile, presidente dal 1997 al 2005, propugnatore del dialogo tra le
civiltà, amato dalle donne e dai giovani, ha sprecato il suo enorme ca-
risma dietro una prudenza eccessiva.
Entrambi, nonostante gli errori, hanno dovuto però fare i conti con
l’impossibilità costituzionale di aggirare un sistema che, come spiega
bene Guolo, risulta paralizzato dallo scontro tra gli organi a legittimi-
tà politica (Parlamento, Presidente) e a legittimità religiosa (la Guida,
il Consiglio dei Guardiani). Un sistema in cui nessuno può opporsi,
alla fine dei conti, alla volontà della Guida, che ha persino il potere di
destituire il presidente. 
Oggi il quadro politico iraniano è dominato da quattro grandi «parti-
ti»: il «partito dei militari» (del presidente Ahmadinejad, ex pasdaran),
i conservatori religiosi vicini alla Guida Khamenei (alleati ai primi,
anche se il «presidente con l’elmetto» mette in discussione la legitti-
mazione del potere del clero), i pragmatici di Rafsanjani e i riformisti
di Khatami (due gruppi che si stanno riavvicinando). Quale futuro
per l’Iran? Difficile dirlo, ma se un segnale di speranza è rintracciabi-
le in questo ponderato libro di Renzo Guolo, esso sta negli «evidenti
segni di crisi» che l’autore vede nel principio del velayat-e faqih, con-
testato dai cosiddetti «intellettuali religiosi» come Abdolkarim So-
roush, che ricordano come questa formula sia estranea alla tradizio-
ne sciita. È il ruolo della Guida a dividere l’Iran dalla modernità, a
renderlo da 28 anni drammaticamente irriformabile.  

Il libro

L’Iran, ieri e oggi. E domani?

di Daniele Castellani Perelli
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Nel suo recente libro Viva Israele ( M o n-
dadori) Magdi Allam  accusa lo studioso
Massimo Campanini di antisemitismo e

di fingere di ignorare il pericolo islamista.
Campanini, di cui sono molto conosciuti e ap-
p rezzati i saggi che ha pubblicato sul mondo
islamico, la filosofia, la cultura e la storia dei
paesi arabi, è anche un prezioso collaboratore
di questa rivista. Magdi Allam scrive tra l’altro
che «il caso del pro f e s s o re Campanini non è
l’unico. L’Università italiana pullula di profes-
sori cresciuti all’ombra delle moschee dell’U-
coii, simpatizzanti coi Fratelli Musulmani, in-
consapevolmente o irresponsabilmente collusi
con la loro ideologia di morte». 
Abbiamo chiesto a Campanini di re p l i c a re per-
sonalmente e liberamente a queste accuse di
Magdi Allam. E nel frattempo nel mondo uni-
versitario è circolato un breve documento di
solidarietà per i bersagli delle accuse contenu-
te nel libro e di critica per l’autore. Lo hanno
sottoscritto docenti, ricercatori, giorn a l i s t i ,
scrittori ed esponenti a vario titolo del mondo
culturale. 
Ecco il testo del documento e le adesioni.

Il documento

Senza entrare nel merito delle accuse specifiche
rivolte nell’ultimo libro di Magdi Allam a singo -
li colleghi noti a chiunque si interessi di questio -
ni relative al Medio Oriente e all’islam non solo
come ricercatori seri e qualificati, ma persino
come persone coinvolte in svariate forme di im -
pegno civile, intendiamo pro t e s t a re ferm a m e n t e
davanti alla sfrontatezza di chi aff e rma che le
università italiane «pullulano» di docenti «collu -
si con un’ideologia di morte pro f o n d a m e n t e
ostile ai valori e ai principi della civiltà occiden -
tale e all’essenza stessa della nostra umanità».
Ci pare davvero eccessivo che quanti, in sede di
dibattito scientifico e civico, esprimono posizio -
ni differenti da una pretesa unica «verità inter -
p retativa» divengano automaticamente estra -
nei a universali valori di civiltà o, addirittura,
alieni dalla comune umanità. Una tale imposta -
zione non solo è lontanissima dallo spirito e dai
valori di una democrazia costituzionale – e
molto più in linea con ideologie totalitarie – ma
si pone anche a siderale distanza dal senso criti -
co che sta alla base della ricerca storica e scien -

tifica e dalla stessa, difficile ma essenziale, mis -
sione dell’informazione giornalistica in una so -
cietà plurale 
Tutto ciò rischia di contribuire, purt roppo, al
p reoccupante imbarbarimento dell’inform a z i o -
ne in un paese come il nostro che già si trova a
p a g a re un prezzo troppo alto alle varie form e
di partigianeria che lo travagliano. Già abbia -
mo visto sentenze discutibili coinvolgere colle -
ghi noti per la loro serietà ed equilibrio nell’af -
frontare il tema dell’islam, con addirittura con -
danne penali che prevedono la pena detentiva.
Il giornalismo rischia di cadere in una logica
da tifo calcistico piuttosto che analitica e razio -
nale, soprattutto quando si toccano temi delica -
ti e sensibili come quelli religiosi e, in particola -
re, relativi all’islam ed alle questioni legate al -
l ’ a rea medio-orientale. La libertà di ricerca ne
paga il prezzo, schiacciata tra opposti estremi -
smi interpretativi, e non solo. Ci auguriamo che
tali tendenze trovino presto voci più equilibrate
e meno partigiane a contrastarle, e che queste
t rovino a loro volta ascolto nel mondo dell’in -
f o rmazione, in quello politico, in quello cultura -
le e in quello religioso. 

No al giornalismo tifoso

Un documento con centinaia di firme critica Magdi Allam
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Sc r i v e re di Magdi Allam significa oggi
s c r i v e re di una delle persone più
influenti, forse la più influente, sull’o-

pinione pubblica in Italia per quanto con-
c e rne i temi legati all’islam, musulmani,
immigrazione, Medio Oriente e terro r i s m o
di matrice islamica.
S c r i v e rne per me significa fare uno sforz o
nel mettere a fuoco l’evoluzione (o l’invo-
luzione) del pensiero del vice dire t t o re a d
p e r s o n a m del primo quotidiano nazionale
alla luce della mia esperienza personale,
che mi ha visto insieme a Magdi e ad altri
pochi amici, fautori di un laboratorio ine-
dito nel panorama islamico italiano di dia-
logo e convivenza tra laici e praticanti, tutti
musulmani ma con l’obiettivo comune di
c o s t i t u i re quella che avevamo definito la
«società civile dei musulmani d’Italia». 
Un modello i cui valori fondanti erano l’a-
m o re per la verità, il pluralismo come bene
indispensabile e il rispetto re c i p roco e
delle re c i p roche sensibilità e la lealtà verso
lo Stato e le sue leggi. Questa intesa non
scritta ci aveva permesso man mano di fare
nostra l’idea che senza ombra di dubbio la
stragrande maggioranza dei musulmani la
pensava e la pensa come noi, ossia tende-
va e tende verso la pace, il dialogo e la tol-
leranza e solo un’infima minoranza tra i
musulmani d’Italia e in tutto il mondo pro-
fessava e professa la violenza e di fatto
s t rumentalizza i precetti religiosi contenu-
ti nel Corano e nella vita del pro f e t a
Muhammad. 
Quella convinzione mi spinse insieme ad
Omar Camiletti e Ali Shuetz a pro p o rre
un’iniziativa forte mirata a cre a re un punto
di riferimento per i musulmani moderati.
E così venne fuori il «Manifesto dei musul-
mani contro il terrorismo e per la vita», che
venne redatto e promosso da Magdi Allam
e successivamente discusso e condiviso da

tutti i firmatari e pubblicato sul «Corr i e re
della Sera» il 2 settembre 2004 con il com-
mento in prima pagina del ministro dell’In-
t e rno Beppe Pisanu.
Un manifesto in cui comparivano le varie
identità islamiche come l’imam della gran-
de moschea di Roma, Mahmoud Ibrahim
Sheweita, l’associazionismo etnico-nazio-
nale rappresentato da Souad Sbai delle
donne marocchine in Italia, il mondo sufi
guidato da Gabriel Mandel Khan, l’imam
della moschea di Colle Val d’Elsa Feras
J a b a reen e l’ex ambasciatore Mario Scialo-
ja insieme a tanti altri.
Quel documento sintetizzava l’idea di labo-
ratorio che avevamo sviluppato insieme a
Magdi Allam, l’espressione di un pensiero
moderato che condannava il terrorismo e
la violenza, ma senza rinunciare a difen-
d e re i propri diritti di espressione re l i g i o-
sa, senza rinnegare le proprie origini e
soprattutto senza abbandonare la pro p r i a
comunità re l i g i o s a .
Riponevamo grandi speranze che quest’ap-
p roccio si allargasse quanto più possibile
tra le comunità islamiche italiane tramite
un successivo forum di discussione e un
sito internet che registrasse le adesioni tra
la «società civile dei musulmani d’Italia».
A rrivati a questo punto cominciarono a
registrarsi i primi dissapori e incompre n-
sioni sulla gestione degli sviluppi di quan-
to l’avvenimento produceva, saldamente
tenuti in mano da Magdi Allam. Tutto ciò
non m’impedì di chiedere a Magdi la pre-

fazione del mio Salaam, Italia! e di difen-
d e re anche pubblicamente il ruolo di
Magdi che ritenevamo in molti positivo
come quando presentai per la prima volta
il mio libro nella primavera del 2005 a
Massa Carrara, su invito dell’allora pre s i-
dente dei «Giovani Musulmani d’Italia»
Osama al Saghir. Un confronto diretto con
l’allora segretario nazionale dell’Ucoii
(Unione delle Comunità e Org a n i z z a z i o n i
Islamiche in Italia), Hamza Roberto Piccar-
do, che apostrofò Magdi Allam nel vivace
dibattito definendolo nemico dell’islam.  
Nel giro di qualche stagione però la linea
di condotta di Magdi Allam scivolò in un
abbraccio incondizionato del proclama inti-
tolato Per l’Occidente di Marcello Pera, l’at-
tacco indiscriminato di tutte le moschee,
tutti gli imam, bollando il terrorismo con
l’aggettivo tout court «islamico», atteggia-
menti che non hanno rappresentato allean-
ze politiche casuali, formule giorn a l i s t i c h e
convenzionali o volontà di evitare il politi-
camente corretto, bensì hanno interpre t a-
to e interpretano la convinzione intima di
chi li sottoscrive che l’aggressività, la vio-
lenza e il radicalismo sono elementi radi-
cati nella religione islamica e da qui il pas-
saggio a un’impressione di vera e pro p r i a
islamofobia è assai breve. Questa condotta
suscitò contrasti anche in chi come Feras
J a b a reen aveva goduto di ammirazione,
pieno appoggio e sostegno da parte di
Magdi Allam.
Magdi criticando tutto l’islam e tutti i

All’abbraccio dei neocon dico no

di Khalid Chaouki

Chi è

Kalid Chaouki

Khalid Chaouki, italo-marocchino, è
giornalista presso la redazione cen-
trale di ANSAmed a Napoli. Membro

della Consulta per l’islam presso il Ministe-
ro dell’Interno, è stato tra i fondatori e pre-
sidente nazionale dell’Associazione Nazio-
nale «Giovani Musulmani d’Italia» dal 2004
al 2005. È autore del libro Salaam Italia! La
voce di un giovane musulmano italiano (Ali-
berti Editore).
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musulmani senza eccezioni e senza dar
voce anche alle esperienze e agli sforzi di
soggetti con sensibilità ancora fort e m e n t e
religiose, fa indirettamente il gioco degli
integralisti islamisti e rende la vita assai
d i fficile a chi come me ha tentato e tenta
di dare una risposta impregnata di equili-
brio e di reale moderazione che non equi-
vale però alla propria negazione o alla cri-
minalizzazione dell’altro favorendo il dia-
logo rispetto al giudizio netto sugli altri. 
Di fatto quando venni nominato nell’inver-
no del 2005 membro della Consulta per
l’islam italiano dal ministro Pisanu, il mio
atteggiamento di attenzione critica verso il
mondo delle moschee mi causò incom-
p rensioni e ostilità da parte di Magdi Allam
e all’interno stesso della Consulta non
volendo sottoscrivere documenti che,
volendo isolare l’Ucoii, a mio pare re, pena-
lizzavano tutti i musulmani.
Scegliendo la facile scorciatoia delle sem-

plificazioni si è dipinta la moschea solo
come luogo di lavaggio del cervello e fab-
brica di kamikaze. Nel contempo i cattivi
maestri dell’ideologia islamista hanno in
modo simmetrico dipinto volutamente
Allam come copto, infedele e quindi «ven-
duto» minacciandolo di morte e costringen-
dolo a vivere totalmente blindato e sotto
s c o rta. 
E allora l’unica via d’uscita tra questi due
e s t remi, rimane la ricerca della complessi-
tà resa difficile e negata ai musulmani nel
n o s t ro tempo. Quella complessità che forse
non si conosce quando si nega all’islam il
diritto al pluralismo e alla diversità, esclu-
dendo ovviamente i violenti. Quella com-
plessità che forse si conosce, ma che si
p referisce evitare o tacere per non dare
voce a chi l’islam lo pratica realmente e ne
vive i principi e lo spirito nel rispetto di chi
lo vive con modi e stili diversi.
Infine la svolta decisamente pro Israele a

senso unico di Magdi Allam nel suo ultimo
l i b ro Viva Israele mostra la fase finale di
una corsa unidirezionale tra le braccia del
p e n s i e ro neo-con, in cui evita di riconosce-
re le forze positive arabe, cristiane e isla-
miche che lottano per la democrazia e la
pace in Medio Oriente. E nuovamente in
nome di un modello unico di umanità sono
state sbattute le porte in faccia a chi, come
me, difende l’esistenza dello Stato di Israe-
le, condanna fermamente gli attentati
kamikaze, condanna le avventure militari
israeliane e rivendica la nascita urgente di
uno Stato palestinese.
C redo che l’Italia non abbia soltanto biso-
gno della libertà di espressione di Magdi
Allam, ma anche il bisogno disperato di
a l t re voci islamiche plurali, che magari
polemizzando tra loro possano dar vita a
un mosaico di idee e proposte utili per
c o s t ru i re insieme a tutti la nostra nuova
E u ro p a .
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Stupisce notare come Magdi Allam sembri del tutto ignorare la
letteratura scientifica sulle questioni medio-orientali quando,
nel suo libro Viva Israele (Mondadori), afferma che l’università

italiana pullulerebbe di professori anti-americani, anti-israeliani e
soprattutto collusi col terrorismo islamico. Vediamo di stabilire lo s t a -
tus quaestionis.
La questione relativa all’anti-americanismo e alla presunta sottova-
lutazione della democrazia americana rispetto al terrorismo islami-
sta è forse la più semplice da risolvere. Dopo le guerre del 2002-2003,
l’Iraq e l’Afghanistan, lungi dall’essere stabilizzati e democratizzati,
sono più che mai teatro di violenze e di conflitti intestini. In Afghani-
stan i Talebani si sono riorganizzati e, approfittando proprio del mal-
contento della popolazione stanca dell’occupazione straniera, stanno
riguadagnando popolarità (E. Giunchi, A f g h a n i s t a n, Carocci 2007, pp.
131-132). L’Iraq è insanguinato da centinaia di migliaia di morti e non
vale neppure la pena di soff e rmarsi sulla mattanza, tanto i giornali ne
sono pieni. Davvero pessima prova di esportazione della democrazia
con le armi. La destabilizzazione e ristrutturazione del Medio Oriente
è del resto pilastro di una strategia neoconservatrice americana che,
a part i re dalla distinzione manichea tra Bene e Male, ha ridefinito
nell’islam e nei paesi dell’«asse del male» l’identità del nuovo nemico
da combattere dopo la caduta dell’Urss (cfr. G. Kepel, Fitna. Guerra
nel cuore dell’Islam, Laterza 2004, capitoli I e II).
La questione arabo-israelo-palestinese ha radici remote e si può
certo dire che la colpa primaria cada sul colonialismo britannico. Le
responsabilità dell’ambigua politica britannica durante il mandato
in Palestina (1919-1948), col suo atteggiamento ondivago, hanno
scatenato sia le ostilità degli arabi sia le recriminazioni degli ebrei.
Ma la nascita dello Stato di Israele nel 1948 è circonfusa di un «mito»
che le ricerche più recenti hanno sfatato (A. Shlaim e E. Rogan, a
cura di, La guerra per la Palestina. Riscrivere la storia del 1948, trad.
it. Il Ponte 2004). Il mito consiste nella presunta forza e determina-
tezza del fronte arabo cui si opponeva un Israele debole e inerme.
La realtà è opposta: gli arabi erano come sempre litigiosi e male

armati; Israele potente nei mezzi e determinato. Come scriveva già
nel 1980 Guido Valabrega, «dal 1942 sotto la guida di Ben Gurion il
movimento sionistico aveva deciso di rifiutare qualsiasi suggeri-
mento di entità binazionale con gli arabi, di contare in modo deter-
minante per il conseguimento di tale obbiettivo sull’uso della forza,
di estendere costantemente i territori occupati nel corso di una cam-
pagna che durò fino al 1949» (Il Medio Oriente. Aspetti e problemi,
Marzorati 1980, pp. 22-23; cfr. A. Shlaim, Il muro di ferro. Israele e il
mondo arabo, trad. it., Il Ponte 2003). La storia successiva è la sto-
ria dell’avvitarsi senza fine di aggressioni e vendette, di attentati e
di invasioni, di una lotta palestinese che scelse mezzi terroristici e
dell’occupazione israeliana forzata di terre che priva gli arabi delle
loro case, dell’acqua e del lavoro (si vedano le equilibrate valutazio-
ni di A. Gresh, Israele, Palestina. Le verità di un conflitto, Einaudi
2005).
La questione più delicata riguarda certamente l’islamismo militan-
te e in particolare i Fratelli Musulmani, che sono stati la matrice del-
l’islamismo sia radicale sia tradizionalista che si è diffuso in tutti i
paesi arabi e anche in Europa. Non molto tempo fa Olivier Roy
ammoniva a evitare la «banalizzazione dell’islamismo», cioè a ridur-
lo esclusivamente a violenza cieca senza comprendere le motivazio-
ni sociali, politiche ed anche ideologiche che lo hanno determinato
(O. Roy, L’islam mondialisé, Seuil 2002). I Fratelli Musulmani sono
nati in Egitto (1928) e si sono diffusi e si diffondono tuttora nelle
società civili di moltissimi paesi arabi perché conducono un’islamiz-
zazione del basso, fatta di assistenza sociale e di carità, di lotta con-
tro l’analfabetismo e di inquadramento politico (cfr. già B. Lia, The
Society of the Muslim Brothers of Egypt. The Rise of an Islamic Mass
Movement (1928-1942), Ithaca 1998; D. Sullivan e S. Abed-Kotob nel
loro libro islam in Contemporary Egypt, Rienner 1999, p. 20 e 43ss.,
sostengono non solo il profondo radicamento sociale dei Fratelli ma
definiscono pure il loro approccio «accomodante, non violento e
cooperativo»). Ciò non significa che le loro dottrine sociali non siano
conservatrici, che non prevedano un sistema patriarcale o che non
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Quando vidi crollare le torri gemelle in
diretta tv, ed ebbi la certezza che gli
attentatori erano tutti arabi e musul-

mani, allora compresi la frase del filosofo
algerino Malek Bennabi (1905 -1973) «Le
idee morte diventano mortali». 
Bennabi spiegava come l’islam sia un insie-

me di idee originali e funzionali per risolve-
re i problemi della società musulmana, a
condizione però, di attivare sempre nuove
interpretazioni per adeguare il testo sacro al
contesto e non il contrario, come fanno i fon-
damentalisti di tutte le religioni. 
Qualsiasi idea dunque, è come un essere
vivente; soggetta alla leggi della natura e
non sfugge al ciclo vitale che prevede nasci-
ta e morte. Il grande pericolo – avvertiva
l’intellettuale algerino – è quello di risuscita-
re un’idea morta perché non trovando il con-
testo originale in cui è nata e cresciuta, essa
impazzisce e diventa assassina. In sostanza
il fondamentalismo ideologico che sia di
natura religiosa o politica si nutre delle idee
morte, mentre il terrorismo si alimenta di
idee mortali. 
Ricordo ancora il 12 settembre 2001, ero a
Roma in mezzo ai manifestanti per protesta-
re contro il terrorismo e a sostegno del popo-
lo americano, aderendo anch’io allo slogan:

«Tutti siamo americani». Non potevo non
partecipare a quella fiaccolata perché veni-
vo da un paese martoriato dagli attentati e
massacri, in solo 7 anni sono morte 200mila
persone nell’indifferenza del mondo civile.
In quegli anni terribili, avrei voluto vedere
manifestazioni di solidarietà in tutto il
mondo a favore delle donne algerine e sen-
tir dire: «Tutti siamo algerini».
Gli attentati suicidi del 11 settembre 2001
segnano una profonda rottura epistemologi-
ca; infatti si  è verificata una discontinuità
negativa nell’ambito della produzione della
conoscenza dell’islam in Occidente. Di fron-
te al bisogno di identificare e conoscere il
nuovo «nemico», i media si sono messi in
fretta e furia a caccia di esperti di islam. In
Italia, ad esempio, abbiamo assistito ai dei
talk show sull’islam che sembravano punta-
te del processo di Biscardi: super-pseudo-
esperti di calcio che commentano le partite
con l’enfasi e l’esaltazione dei tifosi, anche

L’islam aperto e i suoi nemici
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mirino alla realizzazione di uno Stato islamico. Ciò tuttavia non
avverrà con la violenza, ma con una profonda trasformazione, dal
basso ripetiamo, delle strutture della società civile. 
Ancora oggi, il programma dei Fratelli Musulmani impone di istitui-
re, nella patria liberata, uno Stato islamico libero che operi secondo
le direttive dell’islam e ne applichi l’ordinamento sociale; ne divulghi
i princìpi e ne comunichi agli uomini il saggio appello. Gli obbiettivi
i n t e rmedi che attendono i musulmani sono: 1) form a re l’uomo mu-
sulmano, forte nel corpo, saldo nei costumi, accorto nel pensiero, abi-
le nel guadagno e nel lavoro, integro nella credenza, retto nell’adora-
zione, capace di eserc i t a re spiritualmente la sua anima, giovevole
agli altri, alla società e alla patria; 2) (formare) la famiglia islamica,
custode delle abitudini e dei costumi islamici in tutti gli aspetti este-
riori della vita domestica e sociale. Una volta che si sia corre t t a m e n t e
formato l’uomo musulmano sotto il profilo della credenza, dell’edu-
cazione e della cultura, egli sarà in grado di scegliersi una buona mo-
glie, di provvedere al suo diritto e alle sue necessità, di condividere
con lei l’educazione dei figli; (sarà in grado) di rapportarsi nel modo
giusto con gli altri e di operare per tutto ciò che è conveniente alla so-
cietà e alla comunità. Quando si sarà costituito il nucleo familiare is-
lamico, verrà in esistenza anche la società musulmana che diffonde-
rà al suo interno e attorno a sé l’appello al bene e alla lotta contro i vi-
zi e le turpitudini; promuoverà la virtù, il lavoro e la produzione, la
s i c u rezza, la generosità e l’altruismo» (nel sito ufficiale in arabo
www.ikhwanonline.com e in inglese www.ikhwanweb.com ; si veda
M. Campanini Il credo dei Fratelli Musulmani, in «Il Mulino», n. 424,
2/2006, pp. 359-367).   
Colpiti da dure repressioni sia sotto Nasser (1954-1970) sia sotto
Sadat (1970-1981), i Fratelli Musulmani hanno comunque cercato
una legittimità politica che li ha portati a confrontarsi, appunto poli-
ticamente, col rigido governo di Mubarak (si veda H. Awadi, In Pur -
suit of Legitimacy. The Muslim Brothers and Mubarak, Tauris 2004).
Solo pochi mesi fa Laura Guazzone notava che «è possibile verifica-
re l’evoluzione dei Fratelli Musulmani egiziani verso un’indubbia

moderazione ideologica» (La transizione politica in Egitto, tra libe -
ralizzazione di regime, intifadah al-islah e Fratelli Musulmani, in
«Oriente Moderno», n.s., 24 (85), 2005, 2-3, pp. 455-482). 
È la banalizzazione dell’islamismo che finge di non vedere come, al-
l ’ i n t e rno degli stessi Fratelli Musulmani, in Egitto e nel mondo arabo,
vi siano correnti di pensiero e di azione che si raccolgono attorno alla
p a rola d’ordine Wasatiyya («giusto mezzo»). Lo studioso americano
Raymond Baker ha ampiamente documentato questa realtà (i s l a m
without Fear: Egypt and the New Islamists, Harvard University Press.
2003). E del resto si va sempre più diffondendo nella ricerca scientifi-
ca la convinzione che la radicalizzazione dell’islamismo sia dovuta
anche, se non soprattutto alla re p ressione cui sono stati sottoposti i
movimenti moderati negli anni Cinquanta-Settanta (si veda tra gli al-
tri il libro di M. Kassem, dell’Università americana del Cairo, E g y p -
tian Politics. Dynamics of Authoritarian Rule, Rienner 2004). È dun-
que sbagliato e controproducente identificare il jihadismo con i Fra-
telli Musulmani. 
Per quanto provocatorio possa sembrare, inoltre, si sta lavorando da
molte parti nell’esplorazione di una via islamica alla democrazia. A.
Hamzawy ha argomentato che i movimenti islamisti moderati di tutto
il mondo arabo sono sempre più ricettivi del discorso democratico in
The Key to Arab Reform: Moderate  Islamists, Policy Brief of the Carn e-
gie Endowment for International Peace (Washington D.C.), n. 40,
Agosto 2005. Vi è un’ampia ramificazione dell’islamismo che assume
volti assai diversi e contraddittori. Muqtedar Khan, nella prefazione
al libro da lui curato su Islamic Democratic Discourse. Theory, Debates
and Philosophical Perspectives, Lexington Books 2006), scriveva che
«non solo l’islam è compatibile con la democrazia, ma l’ascesa dell’is-
lam politico è a suo modo uno slancio democratizzante» (p. xvi).
Quel che si deduce da quanto detto è che l’islam contemporaneo è
una realtà assai più multiforme e sfaccettata di quanto molte tenden-
ziose interpretazioni intendono mostrare. Sarebbe perciò augurabile
che chi parla di problemi del Medio Oriente tenga conto della lettera-
tura critica.
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fa notizia e produce polemiche. Tuttavia, nella vita quotidiana degli immigrati
musulmani, vi sono premesse promettenti per sperare in un islam aperto

loro seguendo il modello comunicativo vin-
cente di Vittorio Sgarbi: gridare sempre e
i m p e d i re all’avversario di parlare, che,
come dicono giustamente i milanesi: «Chi
vusa pusé, la vaca l’è sua» (chi grida di più,
la vacca è sua). 
La biscardizzazione dell’islam quindi, ha
visto nascere due principali produttori del
sapere islamico o semplicemente  dell’islam
fai da te: 
Primo. Imam improvvisati che avevano biso-
gno di corsi intensivi sia di italiano che di
diritto islamico. Insomma gente dalla fatwa
facile che predica come picchiare la moglie
disobbediente. Molti di loro sono «commer-
cianti etnici», soprattutto proprietari di
macellerie halal. Sembra che svolgere la
funzione di imam, non nasca da un’esigenza
spirituale ma dal bisogno di promuovere la
propria attività commerciale. I fedeli sono
potenziali clienti, così tanti piccoli imprendi-
tori musulmani hanno investito nella crea-
zione di piccole moschee. L’esempio più
noto è il discusso ex-imam e macellaio di
Torino Bouriqi Bouchta, espulso dall’Italia
nel settembre 2005. 
Secondo. Nel settembre 2001 è tornata in
scena Oriana Fallaci, molto arr a b b i a t a ,
aveva conti in sospeso con i suoi connazio-
nali. I musulmani o «i figli di Allah» erano
solo un pretesto per scatenare una crociata
islamofoba. Tuttavia la sua «rabbia» ha con-
tagiato milioni di italiani. Personalmente,
essendo un appassionato della commedia
all’italiana, ho sempre consigliato di leggere
i suoi libri pensando che la vera autrice è la
comica Sabina Guzzanti. 
Il fallacismo ha inaugurato una moda: per
fare l’esperto di islam non è necessario  par-
lare l’arabo o il farsi o l’urdu e nemmeno
conoscere bene qualche paese musulmano.
E mi chiedo: è pensabile fare l’americanista
o il germanista senza conoscere l’inglese e
gli Usa,  il tedesco e la Germania? 
Lo spettacolo va avanti. Continuiamo a
vedere sfilare nei salotti televisivi teocon;
e s p e rti improvvisati, non islamologi ma
islam-demagogici, che non conoscono nes-
suna lingua di area islamica e non hanno
mai frequentato corsi sull’islam. Tuttavia
pubblicano libri con grandi editori e vengo-
no invitati in tv come esperti delle tematiche
islamiche. Mi è capitato di vedere in tv una
pseudo-esperta di donne musulmane spie-
gare la sua proposta di vietare il velo alle
minorenni e nei giorni successivi  affacciar-
si in altre trasmissioni dove parlava, sempre
come esperta, delle vacanze estive in costa
Smeralda e del diritto delle deputate a porta-
re i tacchi nelle aule parlamentari. Bisogna
ricordare che spiegare l’islam ai non musul-
mani nel passato era affidato agli orientali-
sti; studiosi occidentali che conoscevano
almeno una lingua di area islamica, e a loro
va il merito di avere portato alla luce i mano-

scritti della letteratura e filosofia araba
come Le mille e una notte,  e Al Muqqaddima
(capolavoro della storiografia moderna) di
Ibn Khaldun (1332-1406). 
Negli anni Sessanta e Settanta, in seguito
all’indipendenza di tanti paesi arabi e
musulmani, alcuni studiosi arabi come
Anouar Abed-Malek e Edward Said hanno
accusato gli orientalisti di aver messo il loro
sapere linguistico e antropologico al servizio
delle potenze coloniali. Quindi la critica era
di ordine etico e riguardava solo l’uso
improprio della conoscenza e non la messa
in discussione delle loro competenze lingui-
stiche e culturali.
L’islam fai da te è sterile e chiuso non-
ostante sia un prodotto mediatico eff i c a c e
p e rché crea audience, il pre d i c a t o re di

t u rno che offende il crocefisso fa notizia e
p roduce polemiche. Tuttavia, nella vita
quotidiana degli immigrati musulmani, vi
sono premesse promettenti per sperare in
un islam aperto in grado di riconciliare tra-
dizione e modernità. La mia ricerca di dot-
torato «Vi v e re l’islam in condizione di
minoranza. Il caso degli immigrati musul-
mani arabi in Italia», conferma questa ten-
denza. I primi riscontri sul campo hanno
dimostrato che la presenza dell’Islam in
Italia è compatibile con la democrazia non-
ché una grande opportunità per re a l i z z a re
la riforma della religione musulmana osta-
colata dagli ambienti conservatori. Infatti,
l’islam ha molto soff e rto dell’uso politico da
p a rte degli Stati musulmani e dei movi-
menti integralisti. 

Oggi in Europa e in Italia, l’islam è una
minoranza, ed è proprio questa sua posizio-
ne a stimolare una riflessione spirituale e a
stabilire una divisione tra spazio privato e
pubblico. In realtà tanti immigrati musulma-
ni hanno compreso come la dimensione
democratica non sia solo compatibile e
necessaria, ma indispensabile per riformu-
lare le grandi questioni dell’islam e riconci-
liare il credo religioso con le conquiste della
modernità, come il rispetto dei diritti umani.
È in corso un’elaborazione di un islam più
spirituale e meno politicizzato, più indivi-
duale e meno comunitario, più interiore e
meno visibile e scontroso. 
La maggioranza degli immigrati musulmani
concordano che la libertà religiosa è più
garantita in Italia rispetto ai paesi di origine,
ad esempio, in alcuni paesi arabi dittatoriali,
coloro che vanno alla moschea per la pre-
ghiera dell’alba vengono schedati perché
vengono considerati «molto credenti», e di
conseguenza sospettati di appart e n e re a
gruppi estremisti o terroristici. 
Confesso che avverto sempre un certo fasti-
dio a sentire italiani parlare di scontro di
civiltà, sostenere l’incompatibilità tra islam
e Occidente o rivendicare solo le radici cri-
stiane dell’Europa. C’è un tentativo consape-
vole di cancellare il contributo arabo e
musulmano alla civiltà tout court.
L’estate scorsa sono andato a Grotte in Sici-
lia per ritirare un premio letterario, istituito
da Leonardo Sciascia nel 1980 e a presiede-
re la giuria era il grande scrittore Vincenzo
Consolo. La sera prima della premiazione, il
sindaco di Raccalmuto mi ha accompagnato
in una passeggiata nel paese natale di Scia-
scia. A un certo punto, si gira verso di me
dicendo: «Sai che il nome di Sciascia è
arabo?». «Si, lo so – ho risposto – e vuol dire
copricapo». «Anche Raccalmuto – ha conti-
nuato – è di origine araba». «Davvero?», ho
esclamato. «Raccalmuto deriva dalle due
parole arabe Rahal-Maut, villaggio morto».
«La mia residenza qui – diceva Sciascia –,
quella residenza che di molto precede la
nascita, è cominciata con gli arabi, dagli
arabi. Del resto, c’è il mio nome che Miche-
le Amari registra come nome arabo».
Prima dell’arrivo degli arabi, la Sicilia era un
insieme di villaggi morti. V’è stata una vasta
operazione di civilizzazione e di moderniz-
zazione grazie all’introduzione delle tecni-
che dell’agricoltura e della pesca. «I segni
arabi – afferma Vincenzo Consolo – sono
durati in Sicilia per un millennio e più, nel
carattere della gente, nelle fisionomie, nei
costumi, nell’architettura, nella lingua, nella
letteratura». 
Oggi è giusto affermare che gli arabi non
vengono in Italia ma ci tornano. Non sono
una minaccia, ma una risorsa per rafforzare
il dialogo tra le civiltà e riconciliare gli ita-
liani con la loro memoria.


