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Recensioni

«nichilismo giuridico». Verrebbe,
tuttavia, da chiedersi se nel nichilismo
europeo del nostro secolo non si ra-
dichino proprio le meditazioni di un
pensiero filosofico che molto deve al
suo legame con |'ebraismo, Benjamin
e Taubes per primi.

O, piu precisamente, se quella che or-
mai viene definita «l'aperrura alla
trascendenza» dell’attuale dibattito
bioetico non celi in sé sempre "op-
posizione radicale tra natura (physis)
e creazione-redenzione, ossia tra
«nuda vita» ed «esistenza giusta».

Tra religione e laicita

La religione, infatti, spezza, per ri-
correre alle parole di Karl Barth,
«l'obbligazione di una vita nella car-
ne» o, per citare il corrispondente pas-
s0 paolino, la redenzione costituisce
un superamento della storia e della na-
tura, in quanto i «tutti secondo la car-
ne» (ordine naturale) non corri-
spondono pit ai «tutt secondo la pro-
messa» (ordine pneumatico): la con-
sanguineita scorre secondo la reden-
zione, e non secondo la natura, Tan-
to I’ebraismo quanto il cristianesimo
conoscono, in tal senso, una comune
tensione tra vita e redenzione, la
quale — come I'esempio di Benjamin
testimonia — non & distante dal potersi
rovesciare entro il nichilismo, letto
come «il filo conduttore - scrivera
Taubes a Scholem - dell’os e con-
tenuto nella Prima Lettera ai Corinzi
(ICor, 7,29-32) e nella Lettera ai Ro-
mani (Rm, 13, 11 ss.)».

«Falsa e miserabile — si legge in un
noto passo di Benjamin - & la tesi che
|'esistenza sarebbe superiore all'esi-
stenza giusta, se esistenza non signi-
fica altro che il puro (blofes) fatto di
vivere», La violenza divina non si cura,
in altri termini, della vita in quanto
tale, ma solo di quella giusta o, come
ha notato Derrida, «cié che ¢ sacro
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nella sua vita, non & la vita ma la giu-

stizia della sua vita». Il sacro, in quan-
to inseparabile dalla violenza e, so-
prartutto, dalla negazione della natura,
contiene sempre in s¢ la possibilita (ni-
chilistica, se si vuole) di giustificare
'uccisione della «nuda vita»: «Non
uccideres, dird ancora Benjamin, & un
comandamento da cui «non segue al-
cun giudizio sull'atto. (...) Percio
sbaglia chi basa sul comandamento la
condanna di ogni uccisione violenta
dell’'uomo da parte dell'uomoy. In al-
tri termini, la fondazione del rispet-
to della vita umana entro la radice del
sacro ebraico-cristiano, in quanto op-
posto alla #atura — ove, qui, si inten-
de physis come 'essere-apparire «che
sboccia da se stesso (come lo sboc-
ciare della rosa)» (Heidegger), il pia-
no del mondo privo di ogni trascen-
denza ~ non sembra garantire una piu
forte intangibilitd della vita di quan-
to non abbia, di fatto, assicurato il di-
ritto moderno, convenzionale ed
esposto al continuo rischio del ni-
chilismo. Per certi versi, si potrebbe
sostenere che & proprio la fuga degli
dei dal mondo il presupposto per la
fondazione del diritto naturale alla
vita.

Non dovrebbe, in tal senso, trascurarsi
che, come ha notato Leo Strauss, Loc-
ke sia in grado di giustificare uno dei
presupposti fondamentali del diritto
naturale, la tutela della vita attraver
so |'esecuzione individuale della leg-
ge di natura, proprio omettendo di
completare la citazione di Genes:, IX,
6, che egli riporta evitando perd di in-
serire il passo «perché Dio fece I'uo-
mo 4 sua immagine». L'uomo come
imago dei, infatti, non gli consenti-
rebbe di affermare che 'uccisione de-
gli assassini equivale a quella di «cose
dannose», di «feroci bestie selvatiche»
(Secondo Trattato sul Governo, §8). E
solo questo rifiuto, allora, che rende
possibile fondare, nel «padre» del li-

beralistno moderno, la tutela del di-
ritto alla vita, Diritto e vita, dunque,
indica lo studio di Lucrezi € Mancu-
so. Resta da capire — e il volume, in tal
senso, si rivela un utile strumento — se,
nonostante 1'ordine moderno pre-
supponga, come ha scritto Emanue-
le Castrucci, una «complessa intui-
zione nichilista», in quanto esclude
che la physis sia gia segnara dalla re-
gola (veritas), la quale invece & uni-
camente imposta (azctoritas), non
sia proprio entro il suo piano mon-
dano, pit che in quello della tra-
scendenza religiosa, che si debba
continuare a costruire un diritto, ar-
tificiale e convenzionale, alla vita.

Inchiesta sulla laicita
Massimo Rosati

C.C. Canta, A. Casavecchia,
M.S. Loperfido, M. Pepe
Lazcita in dialogo

Salvatore Sciascia editore, 2011,
pagg. 280, euro 22 (con dvd)

Nel vasto e variegato panorama bi-
bliografico italiano dedicato al tema
della laicita, Laicitd in dialogo —un vo-
lume esito di un progetto di ricerca
condotto da un gruppo di lavoro
che ruota intorno al Laboratorio sul
«pluralismo culturale» dell'Universi-
ta «Roma Tre» diretto da Carmelina
Chiara Canta, e alla cattedra di So-
ciologia della religione e di Sociolo-
gia della conoscenza di cui & titolare
la stessa Canta — merita di essere se-
gnalato per la sua originalita €, per cosi
dire, «differenza» specifica.

Benché, infatti, il volume ripercorra
(come altri usualmente fanno) la sto-
ria del concetto di laicita; benché esso
operi (come altri usualmente fanno)
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una mappatura semantica del con-
cetto, e sia tutt’altro che privo di un
suo orientamento normativo (in fa-
vore di una laicita intesa come meto-
do per tenere aperti spazi di dialogo,
pluralismo, riconoscimento di iden-
tita religiose e culturali diverse), il
principale contributo che esso offre
al dibattito sul tema dipende dal suo
taglio sociologico, e dal suo collocarsi
su un piano di analisi che fa, per cosi
dire, un passo indietro rispetto a
quello su cui in genere si situano con-
tributi che parlano «in prima perso-
na»,

Nel volume (arricchito da un dvd che
propone un percorso di ricerca non
del tutto sovrapponibile a quello il-
lustrato nel volume) viene dedicato
ampio spazio al disegno della ricerca
in senso stretto — obiettivi, ipotesi, me-
todologia — con comparativamente
lunghe parti dedicate alle caratteri-
stiche proprie soprattutto degli stru-
menti metodologici qualitativi scelti
(interviste, interviste videoregistrate,
struttura della traccia d’intervista
ecc.); si tratta di pagine abituali per
una readership di sociologi, ma for-
se meno per altri tipi di lettori, che po-
trebbero volersi gettare subito nel fuo-
co della discussione pro o contro que-
sta o quella visione della laicita. Ep-
pure, & proprio su questa struttura di
ricerca che si basa il contributo del vo-
lume.

La ricerca prende in esame alcuni
campi in particolare: il ruolo degli in-
tellettuali (testimoni privilegiati al
centro di molte interviste), «posizio-
nati» nel dibattito in base al loro ca-
pitale sociale e culturale, i media (a
proposito dei quali vengono svolte al-
cune considerazioni critiche degne di
riflessioni ulteriori), e la politica. In
ciascuno di questi campi (che inevi-
tabilmente finisce con il chiamare in
causa questioni complesse come il
rapporto tra sacro e violenza, ma

anche diverse concezioni della verita),
il riferimento privilegiato benché non
unico rimane naturalmente I'Ttalia,
Cosl, emergono specificita e debolezze
strutturali soprattutto del sistema in-
formativo nazionale e della classe
politica di casa nostra.

Ma il campo a cui mi sembra venga
dedicata la maggiore attenzione, e che
rappresenta anche quello di mag-
giore interesse e dal maggior impat-
to nell’economia generale del volume,
¢ quello relativo all’associazionismo
religioso e alla sua dimensione gene-
razionale, un campo dunque che fa
entrare con tutti e due i piedi nella di-
mensione squisitamente sociale del-
I'analisi relativa alla laicita. Linteres-
se delle pagine dedicate alle intervi-
ste ai rappresentanti delle associazioni
giovanili di comunita musulmane,
protestanti, cattoliche, induiste, bud-
diste, sta nel fatto che i giovani «del-
la generazione dei low cost», come si
definiscono per bocea di uno di loro,
si dimostrano pienamente consapevoli
dei termini entro cui si pone oggi, in
Italia, la questione della laicita.

La variabile fondamentale, che scar-
dina i precedenti modi di concepire
il dibattito sulla laicita nel nostro pae-
se, che rende vetusti, stanchi e ideo-
logici, i vecchi dibattiti tra «laici» e
«credenti», ¢ rappresentata dal plu-
ralismo religioso, quel pluralismo
che spezza in linea di fatto se non an-
cora di principio il monopolio catto-
lico della religiosita in Italia, Dal
ruolo dei media alle discussioni sul-
la ostensibilita dei simboli religiosi, il
pluralismo religioso & la variabile a
partire dalla quale la laicita dovreb-
be essere pensata e agita, de-provin-
cializzando il dibattito italiano ri-
spetto alla sola querelle cattolici-non
credenti.

Proprio a partire dalla consapevolezza
di questi attori sociali — i giovani rap-
presentanti delle comunita religiose —

il volume arriva a disegnare le basi so-
ciologiche di diversi tipi di laicita. Ben-
ché lungo il continuum siano presenti
posizioni intermedie e sfumate, ai suoi
estremi gli autori distinguono due mo-
delli, chiamati rispettivamente «laiciti
di separazione» o ideologica, e «lai-
cita utopica». La prima muove dal
presupposto che esistano sfere d’azio-
ne rigidamente separate, prive di in-
terferenze reciproche, che vi siano
ruoli istituzionalizzati chiari e dal
perimetro nettamente tracciato, che

Stato e Chiesa, ad esempio, giochino
«la propria partita su un terreno non
violato da attori terzi».

Si tratta di un modello di laicita
ideologico nel senso che riflette una
concezione novecentesca della so-
cieta, & ancorato a «una cornice so-
cietaria, tradizionalmente monocul-
turale», che difficilmente pud risultare
valido in un contesto definito «post-
societario», caratterizzato da un cre-
scente pluralismo interno, da processi
di de-istituzionalizzazione, crisi di
legittimita delle istituzioni tradizionali,
post-moderna destrutturazione delle
cornici ermeneutiche centrate sul
ruolo dello Stato nazionale. La laici-
ta «di separazione», quella che op-
pone in Ttalia laicisti e cattolicisti
per intenderci, poggia su una base so-
ciologica naive, quando non ideolo-
gica nel senso stretto di «falsa co-
scienza», ma in ogni caso gia quasi del
tutto erosa.

Quello che alcuni degli attori inter-
vistati mettono in luce, & che le fero-
ci contrapposizioni tra laicisti e cat-
tolicisti, o anche in generale quelle tra
varianti nostrane di new-athersm e for-
me di integralismo religioso, rappre-
sentano discussioni di retroguardia,
chiusure difensiviste, strumentaliz-
zazioni (spesso mediatiche) inutili e al
progredire della discussione e alla ma-
turazione di una laicita coerente con
un contesto post-secolare.
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